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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 Pz-1773/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ruzice
Omazi¢, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, ¢lanice
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja STECAINA MASA IZA DUCTOR d.o.0. u steéaju,
Preradovi¢eva 13, Zagreb, OIB 27263907589, protiv tuzenika ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka, Jadranski trg 3/a, OIB 23057039320, kojeg
zastupa punomocdnica Katja Jajas, odvjetnica u Rijeci, Trg 128. brigade hrvatske vojske 4, radi
utvrdenja nepostojanja trazbine i brisanja zaloznog prava, odlucujuéi o tuzenikovoj Zzalbi
protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-593/2012-31 od 6. ozujka 2014., u
sjednici vije¢a odrzanoj 20. studenog 2020.

rijesio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-593/2012-31 od 6.
ozujka 2014. u tockama 1. 1 II. njezine izreke 1 predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

II. O troskovima zalbenog postupka prvostupanjski sud ¢e odluciti u kona¢noj odluci.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Rijeci utvrdeno je da ne postoji trazbina
tuZenika osigurana zaloznim pravom na nekretnini poblize opisanoj u izreci rjeSenja te je
odredeno da se ima izvrsiti povrat u prijasnje zemljisnoknjizno stanje i nalazen je upis
brisanja zemljisnoknjiznog stanja uspostavljenog temeljem rjeSenja Z-10623/04 od 11.
kolovoza 2004., uz uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije tog upisa (tocka I.
izreke), nalozeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troskove u iznosu od 9.862,50 kn s
pripadaju¢im zateznim kamatama (tocka II. izreke) 1 odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu
parni¢nog troska uz iznosu od 3.437,50 kn (tocka III. izreke).

Iz obrazlozenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio jer je utvrdio da ne
postoji trazbina tuzenika prema druStvu Konstruktor d.d., na temelju Ugovora o okvirnom
iznosu zaduzenja i osiguranju hipotekom na nekretnini br. ES 673/04, na temelju kojega je
upisano zalozno pravo na nekretnini tuzitelja. O troskovima postupka odluc¢eno je primjenom
¢l. 154. st. 1.1 ¢l. 155. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 57/11, 148/11,
25/13 1 89/14; dalje: ZPP).
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Protiv navedene presude zalbu je podnio tuzenik iz svih dopustenih razloga u bitnome
navodeci da je pogresna ocjena prvostupanjskog suda da tuzenik nema trazbinu prema drustvu
Konstruktor d.d. koja je osigurana zaloZnim pravom na predmetnoj nekretnini. Isti¢e da su
Ugovor o izdavanju bankovne garancije od 11. kolovoza 2004. i Ugovor o izdavanju
bankovne garancije od 17. kolovoza 2004. sastavni dio Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja
I osiguranju hipotekom na nekretnini br. ES 673/04 na temelju kojeg ugovora je i upisana
hipoteka na spornoj nekretnini upravo do okvirnog iznosa zaduzenja odnosno do iznosa od
376.000,00 EUR-a. Istice da je iz izvatka iz zemlji$nih knjiga za spornu nekretninu vidljivo da
je pravo zaloga upisano na navedenoj nekretnini upravo na temelju Ugovora br. 673/04 i da je
stoga pogresan zakljucak suda da je tuzitelj stekao knjizno pravo neoptere¢eno pravom koje
nije bilo upisano u zemljiSne knjige u trenutku uknjizbe njegovog prava, buduci da je
predmetna hipoteka bila upisana u trenutku kada je tuzitelj stekao spornu nekretninu.

Tuzitelj nije dao odgovor na zalbu.
Zalba je osnovana.

Ispitavsi prvostupanjsku presudu u skladu s odredbom ¢l. 365. st. 1. 1 2. ZPP-a
(,,Narodne novine* broj: 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19), u granicama razloga navedenih u zalbi
te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.
t. 2.,4.,8.,9., 11, 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da
predmetna presuda u tockama . i Il. njezine izreke, nije zakonita i pravilna.

Predmet spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenje da ne postoji trazbina tuzenika
osigurana zaloZnim pravom na nekretnini poblize opisanoj u izreci rjeSenja te slijedom toga
zahtjev za uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja uz upis brisanja hipoteke.

Iz spisa proizlazi:

- da su tuZenik kao vjerovnik i Konstruktor d.d. kao duznik sklopili 9. kolovoza 2004.
Ugovor o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju hipotekom na nekretnini ES 673/04. (dalje:
Ugovor br. ES 673/04),

- da su stranke tog Ugovora, ugovorile da ¢e tuzenik duzniku odobravati kredite,
izdavati garancije, otvarati akreditive s odloZenim polaganjem pokri¢a i odobravati druge
plasmane 1z registrirane djelatnosti tuzenika do iznosa od 376.000,00 EUR-a (¢lanak 1.1.),

- da su stavkom 2.2. Ugovora ugovorile da posebni ugovori, koje ¢e stranke sklapati
na osnovu ovog Ugovora, ¢ine sastavni dio Ugovora,

- da radi osiguranja pravovremenog i urednog izvrSavanja obveza iz Ugovora br. ES
673/04, kao i pojedinacnih ugovora iz ¢lanka 1. Ugovora, duznik (Konstruktor d.d.) daje
tuzeniku zaloZno pravo na nekretnini opisanoj u ¢lanku 6. Ugovora odnosno upravo na
spornoj nekretnini,

- da su 17. kolovoza 2004. tuzenik i Konstruktor d.d. sklopili su Ugovor o izdavanju
bankovne garancije br. 97010073-5401081602 (dalje: Ugovor br. 602 ) na iznos od 49.299,00
kn i kojim ugovorom je u ¢l. 8. utvrdeno da su stranke 3. rujna 2003. sklopile Ugovor o
okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju fiducijem nekretnine br. ES 58/03 i 9. rujna 2004.
Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju hipotekom na nekretnini br. ES 673/04 1
19. rujna 2003. Ugovor o kratkorocnom limitu br. 206/03 1 da ovaj Ugovor br. 602, ¢ini
sastavi dio navedenih Ugovora,
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- da su 11. kolovoza 2004. tuzenik i Konstruktor d.d. sklopili Ugovor o izdavanju
bankovne garancije br. 97010260-5401081798 (dalje: Ugovor br. 798) na iznos od
3.194.862,20 kn 1 kojim ugovorom je u ¢l. 8. utvrdeno da se navedeni Ugovor br. 798 smatra
sastavnim dijelom Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju fiducijem nekretnine
br. ES 58/03 1 Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i1 osiguranju hipotekom na nekretnini br.
ES 673/04,

- da je u zemljiSnim knjigama na spornoj nekretnini upisana hipoteka na temelju
Ugovora o okvirnom zaduzenju i osiguranju hipotekom na nekretnini ES 673/04 od 9.
kolovoza 2004 za iznos od kunske protuvrijednosti 376.000,00 EUR.

Prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a, jer presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama i o odlu¢nim ¢injenicama
postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i tih
isprava, pri ¢emu nisu ostvareni uvjeti za primjenu odredbe ¢l. 373.a ZPP-a.

Pravilno ukazuje tuzenik da je prvostupanjski sud pogresno ocijenio sporni Ugovor br.
ES 673/04, kao i Ugovore br. 602 i 798. Naime, prvostupanjski sud ocjenjuje da predmetnim
pravom zaloga nije osigurana trazbina tuzenika na temelju Ugovora 798, ve¢ samo trazbina na
temelju Ugovora ES 673/04. Medutim, imajuci u vidu odredbe Ugovora ES 673/04 kao i
odredbe Ugovora br. 798, sasvim je razvidno da navedeni ugovori ¢ine jednu cjelinu, a kako
je to upravo i navedeno u ¢l. 2.2. Ugovora br. ES 673/04 i ¢l. 8. Ugovora br. 798.

Naime, iz samog Ugovora br. ES 673/04, a posebno iz odredbe ¢l. 1. Ugovora br. ES
673/04 je razvidno da tim Ugovorom tuzenik nije duzniku isplatio nikakva novc¢ana sredstva,
vec je iz odredenja tog Ugovora, da se radi o ,,okvirnom* ugovoru, jasno da ¢e na osnovu tog
Ugovora, banka u skladu sa potrebama duznika, odobravati duzniku kredite, ,,izdavati
garancije®, otvarati akreditive 1 odobravati druge plasmane iz registrirane djelatnosti banke.
To znaci da tek sklapanjem tih pojedina¢nih ugovora, dolazi do stvaranja obveze na isplatu od
strane banke i1 obveze na vracanje isplacenih iznosa od strane duznika. Upravo navedeno je
svrha okvirnih ugovora, jer se njima samo odreduje ,,okvir* poslovanja izmedu odredenih
subjekata te svi drugi pojedinaéni ugovori koje stranke sklope na temelju takvog Ugovora,
¢ine sastavi dio tog Ugovora.

Imaju¢i u vidu navedeno, kao i1 ¢injenicu da su stranke u ¢l. 5.1. Ugovora br. ES
673/04 1 izrijekom ugovorile da duznik radi osiguranja pravovremenog i urednog izvrSavanja
obveza iz tog Ugovora kao 1 ,,pojedinacnih ugovora iz ¢lanka 1. Ugovora®“, (u ¢lanku 1. se
navodi da ¢e se na temelju tog Ugovora sklapati pojedinacni ugovori), daje banci zaloZno
pravo upravo na spornoj nekretnini te imaju¢i u vidu da Ugovor br. 798 ¢ini sastavi dio
Ugovora br. ES 673/04, to je pogresna ocjena prvostupanjskog suda da spornom hipotekom
nije osigurano potrazivanje tuZenika na temelju Ugovora br. 798.

Nadalje, tuzitelj je tijekom postupka, tvrdio 1 da je potrazivanje tuzenika prestalo
placanjem i to kroz ovr$ne postupke protiv drustva Konstruktor d.d., te je na navedenu
okolnost predlagao provodenje knjigovodstvenog vjestacenja. Osim navedenog, tuzitelj je na
tu okolnost dostavio i konto karticu na listu 134. — 144. i 148. — 154. spisa, dok je tuzenik na
okolnost da postoji njegovo nepodmireno potrazivanje prema drustvu Konstruktor d.d.,
dostavio dokumentaciju na listu 164. — 171. spisa (pregled po partiji 5401080798, pregled
partije 5401028777, izvod iz poslovnih knjiga, obratun kamate). Na navedenu okolnost je
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izveden i dokaz saslusanje svjedoka Zinka Grguri¢a, steCajnog upravitelja duZnika
Konstruktor d.d. Medutim, prvostupanjski sud zbog pogresnog pravnog pristupa nije uopce
dao ocjenu izvedenih dokaza, niti je izveo od tuzitelja predlozeni dokaz knjigovodstvenim
vjesta¢enjem na okolnost placanja potrazivanja tuzenika prema drustvu Konstruktor d.d., ¢ime
je pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer presuda nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama. Zbog navedenog je i Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno. Napominje se da je sukladno odredbi ¢l. 219. ZPP-a, ona strana koja iznosi
odredenu tvrdnju, duzan tu svoju tvrdnju i dokazati pa je stoga na tuzitelju koji tvrdi da
trazbina tuzenika ne postoji, lezi teret dokaza da to dokaze kao §to je tuzitelj duzan dokazati 1
svoju tvrdnju da je sporno potrazivanje tuzenika prestalo placanjem.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢l. 369. st. 1.1 ¢l. 370. ZPP-a prvostupanjsku
presudu valjalo je ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, kako
je odluceno u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e imajuc¢i u vidu razloge iznesene u
obrazloZzenju ovog rjeSenja, pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje na nacin da ¢e
ocijeniti izvedene dokaze sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a te ¢e ukoliko ocijeni da je to
potrebno, izvesti predloZzeni dokazni knjigovodstvenim vjeStacenjem te ¢e potom pravilno
primijeniti materijalno pravo i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku koju ¢e valjano
obrazloziti.

Odluka iz tocke II. izreke ovog rjeSenja temelji se na odredbi ¢l. 166. st. 3. ZPP-a.
Zagreb, 20. studenog 2020.
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